
Zenonis est, inquam, hoc Stoici.
Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit. Ex quo intellegitur idem illud, solum bonum esse,
quod honestum sit, idque esse beate vivere: honeste, id est cum virtute, vivere. Quam haec sunt contraria! 
hic si definire, si dividere didicisset, si loquendi vim, si denique consuetudinem verborum teneret, 
numquam in tantas salebras incidisset. Scripsit enim et multis saepe verbis et breviter arteque in eo libro, 
quem modo nominavi, mortem nihil ad nos pertinere. Duo Reges: constructio interrete. Hoc est non 
dividere, sed frangere. Perspicuum est enim, nisi aequitas, fides, iustitia proficiscantur a natura, et si 
omnia haec ad utilitatem referantur, virum bonum non posse reperiri; Qua in vita tantum abest ut 
voluptates consectentur, etiam curas, sollicitudines, vigilias perferunt optimaque parte hominis, quae in 
nobis divina ducenda est, ingenii et mentis acie fruuntur nec voluptatem requirentes nec fugientes 
laborem. Is enim percontando atque interrogando elicere solebat eorum opiniones, quibuscum disserebat, 
ut ad ea, quae ii respondissent, si quid videretur, diceret. Gerendus est mos, modo recte sentiat. Zeno 
autem, quod suam, quod propriam speciem habeat, cur appetendum sit, id solum bonum appellat, beatam 
autem vitam eam solam, quae cum virtute degatur. Parvi enim primo ortu sic iacent, tamquam omnino 
sine animo sint. Aliter homines, aliter philosophos loqui putas oportere? Plane idem, inquit, et maxima 
quidem, qua fieri nulla maior potest. Rationis enim perfectio est virtus; Praeclare 
Laelius, et recte sofñw, illudque vere: O Publi, o gurges, Galloni! es homo miser, inquit. Quodsi esset in 
voluptate summum bonum, ut dicitis, optabile esset maxima in voluptate nullo intervallo interiecto dies 
noctesque versari, cum omnes sensus dulcedine omni quasi perfusi moverentur. 

Omne enim animal, simul et ortum est, se ipsum et omnes partes suas diligit duasque, quae maximae sunt,
in primis amplectitur, animum et corpus, deinde utriusque partes. Quis istud possit, inquit, negare? Quis
autem de ipso sapiente aliter existimat, quin, etiam cum decreverit esse moriendum, tamen discessu a suis
atque ipsa relinquenda luce moveatur? De quibus etsi a Chrysippo maxime est elaboratum, tamen a 
Zenone minus multo quam ab antiquis; Pauca mutat vel plura sane; In homine autem summa 
omnis animi est et in animo rationis, ex qua virtus est, quae rationis absolutio definitur, quam etiam atque 
etiam explicandam putant. Et nemo nimium beatus est; Roges enim Aristonem, bonane ei 
videantur haec: vacuitas doloris, divitiae, valitudo; Praetereo multos, in bis doctum hominem et suavem, 
Hieronymum, quem iam cur Peripateticum appellem nescio. Quo igitur, inquit, modo? Fieri, inquam, 
Triari, nullo pacto potest, ut non dicas, quid non probes eius, a quo dissentias. Sic exclusis sententiis 
reliquorum cum praeterea nulla esse possit, haec antiquorum valeat necesse est. Quam ob rem utique 
idem faciunt, ut si laevam partem neglegerent, dexteram tuerentur, aut ipsius animi, ut fecit Erillus, 
cognitionem amplexarentur, actionem relinquerent. Sed id ne cogitari quidem potest quale sit, ut non 
repugnet ipsum sibi. Primum non saepe, deinde quae est ista relaxatio, cum et praeteriti doloris memoria 
recens est et futuri atque inpendentis torquet timor? Respondeat totidem verbis. Ut enim qui mortem in 
malis ponit non potest eam non timere, sic nemo ulla in re potest id, quod malum esse decreverit, non 
curare idque contemnere. An ne hoc quidem Peripateticis concedis, ut dicant omnium bonorum virorum, 
id est sapientium omnibusque virtutibus ornatorum, vitam omnibus partibus plus habere semper boni 
quam mali? 
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